GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

M. 1822008/ GOB.REG-HVEA/ PR
Hrvrssecrsetior. 30 ABR. 2008

VISTO: El Informe N° 098-2008-GOB REG.HVCA /GGR-ORA]J con Proveido N°
1451-2008/ GOB.REG.HVCA/PR, la Opinién Legal N° 49-2008/ GOB.REG.HVCA/ORAJ-ROR y el

Recurso de Reconsideracion interpuesto por Jesus Marino Araujo Peifia contra la Resolucién Ejecutiva

Regional N°088-2008/ GOB.REG-HVCA/PR; v,
CONSIDERANDO:

Que, don Jesus Marino Araujo Pefia mediante Recurso de Reconsideraciéon impugna
la Resolucién Ejecutiva Regional N® 088-2008/GOB.REG HVCA/PR del 28 de febrero del 2008, por el cual
se le impone la medida disciplinaria de suspensién sin goce remuneraciones pot espacio de treinta (30) dias, en
su condicién de ex Director Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica del Gobierno Regional
Huancavelica, por los fundamentos expuestos en ella.

Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 208° de la Ley N°© 27444: Ley
del Procedimiento Administrativo General, el recurso de reconsideracion se interpondri ante el mismo 6rgano
que dicté el acto que es materia de impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba, salvo que el acto sea
emitido por drgano que constituye Unica instancia, en cuyo caso no se requiere de nuevo medio probatorio. Al
verificarse que el administrado no adjunté ninguna prueba a su recurso y que el acto impugnado es una
resolucion emitida por la méaxima autonidad del Gobierno Regional, es menester analizar cada uno de las
cuestiones planteadas en la reconsideracién:

Que, sobre el argumento El Informe N° 006-2007-2-0721/GOB.REG-
HVCA/OCI/DREH sobre Examen Especial a las Exoneraciones de los Procesos de Seleccion 2005 y
2006 realizado a la Direccidn Regional de Educacién, le causa perplejidad por cuanto él no labord en
dicha Direccion. Este argumento usado como una aparente causal para cuestionar la validez y eficacia del
acto impugnado carece de sentido, toda vez que en ninguna parte de la reconsiderada resolucién ni tampoco en
el Informe que observa, existe expresioén alguna que sefiale al administrado como funcionario, servidor o
auxtliar de la Direccion Regional de Educacion. Con toda claridad el acto administrativo refiere que el
recurrente ha sido comprendido en el proceso administrativo disciplinario en su calidad de ex Director
Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la sancién que se le impuso fue dada en mérito a existir
un Contrato irregular visado por él y un Informe que sustenta una exoneracién no ajustada a ley, motivo por el
cual deviene en infundado este cuestionamiento.

Que, respecto del argumento Que el 08 de febrero del ario en curso solicitd al
despacho del Presidente Regional copias de los antecedentes de la resolucién que le instaurd proceso, a
fin de elaborar su defensa técnica, lo cual no ha sido atendido. El articulo 163° del Decreto Supremo N°
005-90-PCM, Reglamento de la Ley de 1a Carrera Administrativa, sefiala que el servidor que incurra en falta de
caracter disciplinario, cuya gravedad pudiera ser causal de cese temporal o destitucién, serd sometido a proceso
administrativo disciplinario. Y en los articulos siguientes se refiere que dicho proceso estara a cargo de la
Comisién Especial conformada para el caso que sean funcionatios quienes incurran en las faltas. El
administrado, al haberse desempefiado como Director Regional de la Oficina Regional de Asesoria Juridica,
sabia perfectamente que el contenido de esta norma incuestionablemente lo sometia a la competencia de la
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Comision Especial de Procesos Administrativos — CEPAD, ante quien debid dirigirse de manera vilida para
solicitar cualquier informacién o recaudo de antecedentes. No es pues un argumento justificable ni aceptable
que, en su condicidn de profesional del derecho, quiera cuestionar la validez de un procedimiento o el actuar de
la Comisién por un acto apartado totalmente de la ley que ha sido provocado por él con la evidente intencidén
de “crear” vicios no atribuibles a la autoridad administrativa. El articulo 169° del Decreto Supremo N° 005-90-
PCM, precisa que el descargo a que tiene derecho presentar el servidor procesado, lo debe efectuar por escrito
en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha en que fue notificado, notificacién que si fuera
validamente efectuada conforme se desprende del propio dicho del actor al sefialar que (sic) “a través de la
Resolucion Ejecutiva Regional N° 461-2007/GOB.REG-HVCA/PR del 28 de diciembre de 2007 y,
notificada a mi parte el 07 de enero de 2008, conforme se desprende del visto, se me instaurd Proceso
Administrativo Disciplinario...”, pero no hizo uso vilido y correcto del derecho de defensa, no siendo
imputable a la autoridad su omision. Queda claro, entonces, que de ninguna manera se vulner6 su derechoala
legitima defensa, ademas que se encuentra acreditado haber sido notificado oportunamente de la citacion para
comparecer ante la Comisién, por lo que no hay razones justificadas para amparar este extremo del
impugnativo.

Que, referente al argumento Que respecto al visado del Contrato, sostiene que la
redaccién estuvo a cargo de Administracion y que ante su observacion verbal, dicha oficina
administrativa le absolvié satisfactoriamente la inquietud, también de manera verbal. Trata de
deslindar su responsabilidad atribuyendo ésta a la Oficina Regional de Administracién, haciendo ver que fue
ahiy no en su_Asesoria donde se elaboré el proyecto defmitivo del contrato materia del examen de control. Lo
que no tiene justificacién bajo ningln aspecto es que, en su condicién de profesional del derecho y mas atn
habiendo desempefiado el cargo de Director Regional de la Oficina Regional de Asesotia Juridica, justifique su
falta alegando que “verbalmente” advirti6 las irregularidades, pero que “verbalmente también” le explicaron el
porqué debia visarse el observado Contrato y que encontrd satisfactorias las explicaciones, por lo que procedié
a visatlo. En su condicidn de especialista en derecho, debid dejar sentado por escrito su observacion a la firma
del referido contrato y mis aun, negarse a firmarlo s1 era evidente que no cumplia con la normatividad legal
vigente. En tal sentido, carece de fundamento este extremo del recurso.

Que, concerniente al argumento Sobre la emisién del informe legal, seriala que lo
redactd el abogado de la oficina y él sélo lo bizo suyo, no correspondiendo al asesor juridico verificar
el informe de mercado. Este denota una falta de consideracién y respeto a la autoridad administrativa para la
cual se desempefié como Director Regional de Asesoria Juridica, al pretender trasladar su responsabilidad
como jefe de oficina en un profesional subalterno. Es de su perfecto conocimiento, como profesional del
derecho y ex Asesor Juridico, que quien asume toda la responsabilidad del area por los informes emitidos es el
Jefe y no el personal profesional y/o técnico que desemperie funciones dentro de una institucién. Como cabeza
de grupo, esta en la obligaciéh de revisar los informes o proyectos que el personal a su cargo elabore, antes que
éstos sean derivados a otras areas, pues €l asume plena responsabilidad por las opiniones y actuaciones que,
como unidad, sean emitidas. Ademas, el mismo impugnante reconoce que dio conformidad e hizo suyo el
informe de su subalterno, asumiendo desde ese instante cualquier responsabilidad. Por ultimo, al afirmar que
como asesor juridico no le corresponde verificar el informe de mercado, denota una irresponsabilidad total,
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toda vez que deja en claro su poco interés en revisar la legalidad de los informes técnicos, convalidando sin la
menor revision juridica, lo que cualquier area le pudiera derivar, confirmando de esta manera su actuar
negligente y las comision de las faltas imputadas en el resolutivo sancionador.

Que, por las consideraciones expuestas, se debe declarar Infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por don Jesis Marino Araujo Pefia, contra la Resolucién Ejecutiva Regional N°

088-2008/GOB.REG.HVCA/PR, quedando agotada la via administrativa.
Estando a la Opinién Legal; y,

Con la visacion de la Gerencia General Regional y Oficina Regional de Asesoria
Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Peri, Ley N°©
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 - Ley Otrganica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recutso de Reconsideraciéon
interpuesto por don JESUS MARINO ARAUJO PENA, contra la Resolucién Ejecutiva Regional N° 088-
2008/ GOB.REG-HVCA/PR del 28 de febrero del 2008, por las consideraciones expuestas en la presente
Resolucion. Quedando agotada la via adminsstrativa,

ARTICULQ 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica e Interesado de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

PRESIDENTE




